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KRZYSZTOF T. PIOTROWSKI, JOANNA KOS

TEST RYSOWANIA ZWIERZAT Z INNEJ PLANETY
- SKAD DZIECI BIORA NOWE POMYSLY?®

Przedstawione badania mialy odpowiedzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze, w jakim stopniu
dzieci opieraja generowanie nowych egzemplarzy poje¢ na egzemplarzach typowych. Po
drugie, czy trenowanie tworczoSci dzieci przedszkolnych ma pozytywny wplyw na
generowanie nowych idei. W badaniach wziely udzial dzieci z przedszkola samorzadowego
oraz dzieci przedszkolne uczestniczace w zajeciach tworczych w Osrodku Twérczej Edukacji
"Kangur" oraz w Kangurowym Przedszkolu w Krakowie. Wykorzystano test rysowania
zwierzat z innej planety, zaproponowany przez Thomasa Warda i zesp6t. Rysunki oceniano
pod wzgledem wykorzystania typowych egzemplarzy zwierzat oraz pltynnosci, gietkosci i
oryginalnosci. Wyniki wskazuja na rzadsze niz u dorostych wykorzystanie egzemplarzy
typowych, sugeruja takze wyzszy poziom twoérczosci (gietkos¢ i oryginalnosé) w grupie dzieci
uczeszczajacych na zajecia tworcze.

WSTEP

Jedna z podstawowych wlasciwosci ludzkiego umystu jest zdolnos¢ do generowania
nowych fragmentéow wiedzy w ramach istniejacych juz dziedzin. U podtoza
generowania lezy miedzy innymi zdolnoS¢ do poszerzania pojec (conceptual
expansion, Finke, Ward, Smith, 1992; Ward, Smith, Vaid, 1997), ktéra sprowadza
sie do wytwarzania nowych przykladéw pojec istniejacych juz w dotychczasowe;j
strukturze wiedzy (np. poprzez dodawanie nowych cech). Rozszerzanie poje¢ to po
prostu generowanie nowych idei, ktére czesto przypominajg stare (zrodlowe).
Tendencje do rozszerzania poje¢ mozna odnalez¢ niemal w kazdej dziedzinie zycia:
W sztuce, w inzynierii, w muzyce, w pisarstwie, a takze i w nauce (Perkins, 1988;
Rothenberg, 1979; Weisberg, 1986). Dotychczasowe badania dowodza, ze tendencje
te mozna takze zaobserwowa¢ w warunkach laboratoryjnych (Trzebinski, 1981;
Bredart, Ward, Marczewski, 1998; Ward, 1994; Ward, Sifonis, 1997; Grohman,
Piotrowski, Ward, 2005).

* Serdecznie dziekuje uczestnikom Sesji Naukowo-Metodycznej Polskiego Stowarzyszenia Kreatywnosci za
krytyke przedstawionych badan i zwrdcenie uwagi na alternatywne wyjasnienia uzyskanych wynikow.
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Na podstawie przeprowadzonych dotychczas badan stwierdzoro, zZe
rozszerzanie poje¢ polega na mdawaniu pewnej okreslonej i przewidywalnej
struktury nowym fragmentom wiedzy (stad nazwa koncepcji structured imagination;
Ward, 1994, 1995; por. takze Piotrowski, Grohman, 2005). Okazuje sie takze, ze
struktura ta jest zgodna z reprezentatywnymi i konkretnymi przykladami danej
kategorii pojeciowej. Przykladowo, wyobrazenie zwierzecia z obcej planety posiada
charakterystyki najbardziej typowego zwierzecia ziemskiego. W ujeciu modelu
Trzebinskiego (1981) przewidywalnos¢ struktur nalezaloby odnies¢ do istnienia
czeSciowo plastycznego rdzenia pojeciowego. Plastyczno$¢ rdzenia pozwala na
kategoryzowanie, a takze na tworzenie nowych egzemplarzy, jednak tylko do
pewnego stopnia. Zbyt wielka zmiana parametrow wymiaréw rdzenia moze
spowodowac, ze egzemplarz nie bedzie rozpoznawany jako nalezacy do danej
kategorii. Strukturyzowanie wyobrazni zalezy zatem od wiedzy na temat danego
pojecia (jego glownych atrybutow, wymiarow i parametréw). Mechanizm nadawania
struktur mozna tlumaczy¢ w ramach zaproponowanego przez Warda modelu
poruszania sie po linii najmniejszego oporu (the Path-of-Least-Resistance Model;
PLRM; Ward, 1994, 1995).

Model PLRM odwotuje sie do koncepcji Eleonory Rosch, ktora wyroznita trzy
poziomy kategorii poje¢ naturalnych: poziom podstawowy, podrzedny i nadrzedny.
Pojecia z poziomu podstawowego sa wykorzystywane najczesciej i najwczesniej
w rozwoju (Kielar-Turska, 1989). Sa tez najpowszchniej uzywane w jezyku
potocznym (Mervis, Rosch, 1981). Przykladami pojec z tego poziomu moga by¢: kot,
pies, krzeslo, stot itd. Pojecia z poziomu nadrzednego sa mniej dookreslone, np.
zwierze, mebel, itd. Z kolei pojecia podrzedne sa znacznie bardziej szczegolowe,
odpowiadaja konkretnym egzemplarzom poje¢ podstawowych, np. moéj kot, fotel
dentystyczny itd.

Zgodnie z tym modelem, schematycznie ujetym na rysunku 1, generowanie
nowych przykladow danej kategorii mozliwe jest na kazdym poziomie ogoélnosci.
Wymyslajac nowe zwierze na obcej planecie mozna wymyslic kosmicznego psa
(poziom podstawowy kategorii zwierzeta), kosmicznego Azora (poziom podrzedny),
czy wreszcie zwierze przystosowane do warunkéw na danej planede, np.

oddychajace oczami (odwolywanie sie¢ do bardziej ogdlnych
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nowy egzemplarz kategorii

i

\
1 cechy znanego ]
egzemplarza

S - — =

,poruszanie sie po linii najmniejszego oporu”

1. wybdr typowego egzemplarza
z poziomu podstawowego danej kategorii;
2. mapowanie jego cech na nowa idee

Rysunek 1. Schematyczne przedstawienie koncepcji Structured Imagination Thomasa Warda
i modelu Path-of-Least-Resistance Model (za: Piotrowski, Grohman, 2005).

wlasciwosci - tu do funkcji oddychania). Niemniej jednak najbardziej dominujaca
tendencja jest opieranie nowych idei na przyktadach z poziomu podstawowego (por.
badania Grohman, Piotrowskiego, Warda, 2005). To znaczy, ze generujac nowsa idee
(nowy przyklad danej kategorii) osoby badane odwoluja sie najczesSciej do
przechowywanych w strukturach wiedzy typowych egzemplarzy danego pojecia, a
nastepnie przenosza jego cechy na nowa idee. Jesli wiec, wymyslajac zwierze z
innej planety, ktos przywota konkretnego i typowego przedstawiciela tej kategorii -
na przyklad psa, to w nowym egzemplarzu widoczne beda jego typowe cechy (cztery
koniczyny, oczy, nos). Z badan zespolu Rosch (Rosch i in., 1976) wynika, Zze
wiekszos¢ poje¢ reprezentowanych jest na poziomie podstawowym, w ktdérym
zachowana jest rownowaga miedzy szerokosScia kategorii a latwoscia, z jaka mozna
jej przypisa¢ nalezace do niej egzemplarze albo odrzuci¢ te, ktore do niej nie
pasuja. Jesli zatem reprezentacja pojecia na poziomie podstawowym ulatwia
dokonywanie kategoryzacji, a takze odzwierciedla si¢ w uczeniu sie pojec (por.
Kielar-Turska, 1989), to mozna przyj&, ze ta podstawowa umiejehosc
klasyfikowania obiektbw w oparciu o cechy na poziomie podstavowym
wykorzystana bedzie takze w generowaniu nowych przedstawicieli istniejacych

kategorii.
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Model przewiduje, ze przywolanie oraz wybor zrodlowego przykladu zalezy
takze od nastepujacych fom reprezentatywnosci pojecia: egzemplarza
dominujacego (output dominance), oraz od typowosci (jak typowy w rozumieniu
uzytkownikow jezyka jest dany egzemplarz). Badania pokazuja, Zze najwieksze
znaczenie dla generowania nowych idei ma egzemplarz dominujacy, definiowany
jako gotowos¢, z jaka dany przklad zostaje przywolany w obecnosci nazwy
kategorii, do ktorej nalezy (Ward, Wilkenfeld, Sifonis, Dodds, Saunders, 2002).
Model poruszania sie¢ po linii najmniejszego oporu przewiduje, ze im wieksza
dominacja danego egzemplarza, tym bardziej prawdopodobne, ze ten wtasnie
przyktad postuzy jako punkt wyjsSciowy rozwijania nowej idei.

Dla weryfikacji modelu, Ward i wspélpracownicy (2002) wykorzystywali
procedure oparta na analizie wytworow rysunkowych. Osoby badane mialy za
zadanie rysowac, w roznych grupach, zwierze z innej planety, narzedzie z innej
planety lub owoc 2z innej planety Rysunki analizowano pod wzdedem
wyroznionych wskaznikéw iporéwnywano do listy typowych egzemplarzy. Jak
dotad badania przeprowadzane byly na osobach dorostych. Nie ma jednak Zzadnych
przestanek, zeby uwazac iz dzieci nie beda generowaly idei zgodnie z modelem
PLRM. W tych badaniach istnieg mozliwoS¢ sprawdzenia czy t&k jest w
rzeczywistosci.

Jak juz wspomniano, model lini najmniejszego oporu zaklada istnienie
silnej tendencji do opierania si¢ na typowych egzemplarzach przy generowaniu
nowych przykltadow kategorii. Jezeli oryginalnosS¢, rozumiana jako zdolnos¢ do
generowania niezwyklych (nietypowych) wytworow jest jednym z wyznacznikow
twolrczosci, mozna sformulowac¢ nastepujaca hipoteze: Osoby tworcze czesciej
przelamuja tendencje do poruszania sie po linii najmniejszego oporu. W praktyce
znaczy to, ze osoby tworcze beda wybieraly mniej typowe egzemplarze do tworzenia
nowych idei. Moze to wsiera¢ przekonanie, ze oryginanos¢ to nie tylko
nowatorski, nietypowy sposob syntezy informacji w procesie wzwiazywania
problemow, ale takze synteza informacji, ktore nie sa wykorzystywane przez inne
osoby.

Umiejetnos¢ poszukiwania i wykorzystywania nietypowych aspektow
otaczajacej nas rzeczywistosci jest ¢wiczona w wiekszosci programoéw trenujacych
tworcze myslenie. W zwigzku z tym postawiono hipoteze dotyczca roéznic w

wykonaniu testu rysunkowego w zaleznosci od uczestnictwa w zajeciach twoérczych.
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Nie znaczy to, Zze osoby, ktore nie braly udzialu w takich zajeciach, nie potrafia
przetamywac linii najmniejszego oporu, ale beda w tym niej wytrenowane, wiec
beda to robily rzadzie;j.

Podsumowujac, postawiono trzy hipotezy. (1) Pierwsza, oparta na modelu
PLRM moéwi, ze najbardziej dominujaca tendencja jest opieranie nowych idei na
przyktadach z poziomu podstawowego. (2) Druga hipoteza dotyczy poréwnania sity
tendencji do poruszania sie¢ po linii najmniejszego oporu w gupie dzieci
przedszkolnych z grupami dorostych. Wykorzystane zostana juz opublikowane
wyniki grup amerykanskich i polskich, wykonujacych ten sam test. Zakladamy, zZe
dzieci beda generowaly egzemplarze poje¢ zgodnie z modelem PLRM, czyli beda
wykorzystywaly do tworzenia najbardziej typowe egzemplarze kategorii. (3) Trzecia
hipoteza, odnosi sie do réznic wwyrdoznionych wskaznikach tworczosci miedzy
dzie¢mi uczestniczacymi w treningu tworczosci i dzieCmi niebioracymi udzialu w
takich specyficznych zajeciach. Przewidujemy, 2ze uczestnictwo w zajeciach

tworczych bedzie zwiazane z bardziej twoérczymi pomystami dzieci.

BADANIA WLASNE

By uzyskac¢ odpowiedzi na postawione powyzej problemy przeprowadzone
zostaly dwa badania. Pierwsze (badanie 1A), polegato na stworzeniu listy typowych
zwierzat wymienianych przez osoby w wieku oséb badanych i stuzylo do oceny
wynikéw badania drugiego (badanie 1B). Badanie 1A stuzylo do weryfikowania
hipotezy pierwszej, badanie 1B do weryfikowania hipotezy drugiej i trzeciej.

BADANIE 1
Osoby badane
W tworzeniu listy wzielo udzial 34 dzieci, w wieku 5-6 lat, 17 dziewczynek
i 17 chlopcow. Dzieci te nie braty udzialu w badaniu 2.

Procedura

Dzieci byly proszone o wymienienie nazw 20 zwierzat, jakie im przychodza do
glowy. Wypowiedzi dzieci byly spisywane w kolejnosci podawania. Sporzadzone

z wypowiedzi dzieci listy zwierzat analizowano pod katem zawartosci egzemplarzy
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nalezacych do trzech pozioméw kategorii: nadrzednego, podstawowego i

podrzednego (por. Rosch i in., 1976).

Wyniki i dyskusja

Obliczono procentowa zawartoS¢ egzemplarzy z kazdego poziomu w listach.
Ze wzgledu na to, ze nie wszystkie dzieci podaly zalozone 20 egzemplarzy zwierzat,
wielkos¢ listy wyniosta 490 egzemplarzy. Rozklad procentowy reprezentacji wynosit
dla poziomu podrzednego 4%, dla poziomu podstawowego 90% i dla poziomu
nadrzednego 6%. Dla poréwnania, rozklad procentowy w badaniach Warda i in.
(2002) na doroslych Amerykanach wynosil odpowiednio 7%, 87% i 6%. W
badaniach Grohman, Piotrowskiego i Warda (2005) na dorostych Polakach rozktad
procentowy wynosit, odpowiednio 7%, 89% i 4%. Uzyskane wyniki sa zgodnie z
zalozeniami modelu PLRM. Najbardziej dostepne sa egzemplarze z poziomu
podstawowego co jest zgodne z badaniami Rosch’a i innych (1976) i Kielar-Turskiej
(1989).

BADANIE 2

Osoby badane

W badaniach wzieto udziat 45 dzieci: 20 dzieci uczestniczacych w zajeciach
tworczych w Osrodku Tworczej Elukacji ,Kangur”, a takze w Kangurowym
Przedszkolu oraz 25 dzieci z jednego z krakowskich przedszkoli samorzadowych
niebioracych udzialu w takich zajeciach. 23 sposrod badanych to dziewczynki, a 22
badanych to chlopcy. Grupa uczestniczaca w zajeciach tworczych skladata sie z 9
dziewczynek i 11 chlopcow, grupa druga - z 14 dziewczynek i 11 chlopcdw.

Wszystkie badane dzieci byly w wieku 5-6 lat.

Procedura

Badania przeprowadzono w Kangurowym Przedszkolu oraz w Przedszkolu
Samorzadowym, w Krakowie, podczas popoludniowych zaje¢. Do przeprowadzenia
badan wykorzystany zostat test rysowania zwierzat z innej planety, zaproponowany
przez Warda i innych (2002). Dzieci otrzymaly biate kartki formatu A4 oraz
kolorowe kredki. Test sktadatl sie z dwoch czesci. W pierwszej czesci dzieci proszone

byly o wyobrazenie sobie planety, ktora jest zupelnie inna niz Ziemia, a nastepnie



213

narysowanie jednego ztamtejszych zwierzat. Czas wykonania zadania nie byt
ograniczony. Instrukcja brzmiala nastepujaco: ,Wyobraz sobie planete, ktora jest
zupelnie inna niz Ziemia. Wyobraz sobie, ze na tej planecie Zyje wiele réznych
gatunkow zwierzat i roslin. Teraz wyobraz sobie, ze przybywasz na te planete i
spotykasz jedno z tamtejszych zwierzat. Jak wyglada to zwierze? Prosze, narysuj
teraz to zwierze tak doktadnie jak tylko potrafisz. Im wiecej szczegotow tym lepiej.”
Ta czes¢ badania prowadzona byta grupowo.

W drugiej czesci testu, kazde dziecko oddzielnie opisywalo badajacemu
narysowane przez siebie zwierze zgodnie z instrukcja: ,Jak nazywa sie to zwierze?
Popatrz na rysunek i nazwij wszystkie czesci jego ciala. Nazwij nawet te, ktore
kazdy by rozpoznal. Jaka pierwsza mysl przyszta Ci do glowy w momencie
wymyslania zwierzecia? Jaka kolejna? Opisz jak po kolei wymyslalas(es) i rysowates
to zwierze. Dlaczego wyglada jak wyglada?” Odpowiedzi byly zapisywane.

Dokonano dwoch analiz na tym smym materiale badawczym. Analiza
pierwsza (2A) miata na celu okreslenia stopnia wykorzystania egzemplarzy z listy
(badanie 1) wrysunkach. Wykorzystano, jako kluczowe, dwa wskazniki
zaproponowane przez Warda i in. (2002). Pierwszy ze wskaznikow, dominacja
egzemplarza (OD; output dominance) okresla liczbe oso6b, ktore wymienily dane
zwierze w liScie. Badacze uznaja OD za miare latwosci, z jaka dany egzemplarz
zwierzecia jest przywolywany z pamieci. Drugi wskaznik, czestos¢ wyobrazenia (IF;
imagination frequency) byl obliczany jako liczba osob, ktore wymienily w opisie
rysunku dane zwierze.

Analiza druga @B) dotyczyla wskaznikéw plynnosi, gietkosci i
oryginalnosci. Wykorzystanie tych wskaznikow ma swoje uzasadnienie w literaturze
przedmiotu, w ktorej powszechnie przyjmuje sie plynnosc¢, gietkosc¢ i oryginalnosc
jako wskazniki potencjalnych zdolnosci tworczych (por. np. Necka, 2001). W
ramach analizy 2B wyrézniono siedem wskaznikow. (1) Plynnoscé-czesci ciata
(kodowane jako ptynnos$é co to zdolnosé¢ do wytwarzania w krotkim czasie wielu
pomystow, stow, idei. Oznacza liczbe czesci ciala podanych przez dziecko w opisie
narysowanego przez siebie zwierzecia. (2) Gietkosc-czesci ciala (gietkosé cc) to
zdolnos¢ do wytwarzania jakosdowo ro6znych wytworow i zmiany Kkierunku
poszukiwan. Oznacza liczbe zestawien czesci ciata niewystepujacych w naturze, a
uzytych przez dziecko w rysunku (np. ptetwy i odwlok; skrzydta i trgba). (3)

Oryginalnosé-czesci ciala (oryginalno$é co okresla zdolnos¢ wychodzenia poza
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stereotypowe, najbardziej narzucajace sie rozwigzania. Oznacza liczbe czeSci ciala
~wymyslonych” przez dziecko oraz tych czesci ciata, ktore pojawily sie w rysunkach
bardzo rzadko (np. gorczek jadowy). (4) Plynnoscé-zwierzeta (plynnosé zw) okresla
liczbe zwierzat wykorzystanych przez dziecko w rysunku. (5) Gietkosc-zwierzeta
(gietkosé zw) to liczba zwierzat roznych gatunkoéw oraz kategorii niezwierzecych
wykorzystanych przez dziecko w rysunku. (6) Oryginalnosé-zwierzeta (oryginalnosé
zw) to liczba zwierzat, wykorzytanych przez dziecko, ktore mne byly
wykorzystywane przez inne dzieci. (7) Oryginalnos¢ zmysty (oryginalnosé zmy) to
liczba nietypowych, niespotykanych w naturze zmystow, ktore pojawily sie w
rysunku. Obie grupy oséb badanych poréwnano pod wzgledem powyzszych

wskaznikow.

Wyniki

Analiza 2A. Obliczono korelacje wskaznikow IF i OD (liczba egzemplarzy
wzietych pod uwage wyniosta N=54) oraz korelacje IF i wskaznika OD<6 gdzie
uwzgledniono tylko te egzemplarze zwierzat, ktoére w liScie wyskaly poziom
dominacji (OD) wyzszy niz 5 (N=34). Taka manipulacja pozwolila na uwzglednienie
w obliczeniach tych egzemplarzy, ktore byly rzeczywiScie najpardziej typowe.
Korelacja IF i OD wyniosta 0,35, zas korelacja IF i OD<6 wyniosta 0,45. Korelacje
byly istotne na poziomie p<0,05. Uzyskane korelacje byly nizsze od wymienianych
w raportach z badan nad dorostymi. W badaniach Warda i in (2002), korelacje te
wynosily odpowiednio r=0,49 i rop<=0,68. W badaniach Grohman na dorostych
Polakach r=0,69 (nie liczono korelacji dla OD<6).

Analiza 2B. Analizie poddano réznice miedzy grupa nieuczestniczaca w
zajeciach tworczych (Przedszkole) i grupa uczestniczaca (Kangur). Istotne réznice
miedzy grupami, zaobserwowano dla pieciu wskaznikoéw: gietkos$é-czesci ciala,
oryginalnosé-czesci ciata, plynnosézwierzeta, gietko$ézwierzeta i oryginalnosé
zwierzeta. Dla wszystkich wskaznikoéw wyniki uzyskane przez grupe uczestniczaca
w zajeciach tworczych byly istotnie wyzsze. Ponizej w tabeli przedstawione zostaly

wyniki analizy wariancji dla siedmiu opisanych wczesniej wskaznikow.



Tabela 1. Poré6wnanie wynikéw analizy wariancji miedzy grupami dla poszczegélnych
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wskaznikow.
wskaznik srednie ANOVA
plynnoscé - czesci ciala Przedszkole: 5,32 n.i.
Kangur: 6,5 F(1,43)=3,19; p<0,082
gietkosé - czesci ciatla Przedszkole: 1,4 F(1,43)=13,24
Kangur: 3,15 p<0,0008*
oryginalnosé - czesci Przedszkole: 1,52 F(1,43)=7,38
ciala Kangur: 2,75 p<0,0095*
plynnosé - zwierzeta Przedszkole: 1,76 F(1,43)=8,56
Kangur: 3,55 p<0,006*
gietkosé — zwierzeta Przedszkole: 1,44 F(1,43)=13,66
Kangur: 2,55 p<0,0007*
oryginalnosé - zwierzeta | Przedszkole: 1,15 F(1,23)=7,6
Kangur: 2,17 p<0,012*
plynnosé - zmysty Przedszkole: 2,11 n.i.
Kangur: 2,35 F(1,43)=0,51; p<0,48

DYSKUSJA WYNIKOW

Z poroéwnania zwiazkow wskaznikow IF i OD miedzy grupami dorostych i
dzieci mozna wnioskowac, ze dzieci w mniejszym stopniu niz dorosli wykorzystuja
typowe egzemplarze w generowaniu idei tworczych. Wyniki te mozna interpretowac
w kategoriach wiekszej plastycznosci rdzeni pojeciowych (Trzebinski, 1981) u dzieci
niz u doroslych. Moze to by¢ zwigzane np. z ograniczeniem liczby wymiarow
branych jednoczesnie pod uwage w identyfikacji egzemplarza danego pojecia. Takie
ograniczenie, hipotetycznie, mogloby by¢ wynikiem mniejszej pojemnosci pamieci
roboczej u dzieci. Ta hipoteza jednak wymaga dalszych badan.

Uzyskane wyniki mozna takze interpretowac¢ w kontekscie szerokosci wiedzy
jezykowej. Dorosli posiadaja znacznie bogatszy slownik oraz bardziej rozbudowana
strukture wiedzy, co powoduje koniecznos¢ uzycia mechanizmu selekcji informacji
wydobywanych z pamieci. Najszybciej przywolywane sa informacje najbardziej
dostepne, czyli w przypadku testu rysowania zwierzat z innej planety, te
egzemplarze, ktore maja wysoki wskaznik OD w liscie z badania 1. W koncepcji
Warda (1994) mechanizm ten byby tozsamy 2z poruszaniem sie ® linii
najmniejszego oporu. Odnoszac model PLRM do funkcjonowania poznawczego

struktura, ktorej funkcja jest wydobywanie informacji z pamieci dlugotrwatej jest
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pamie¢ robocza (Baddeley, 1986; Ericsson, Kintsch, 1995). Prawdopodobnym
wyjasnieniem uzyskanych réznic miedzy dziecmi i dorosltymi bylyby zatem réznice
w funkcjonowaniu pamieci roboczej (np. mniejsza pojemnosS¢ moze powodowac
branie pod uwage mniejszej liczby wymiarow konstytuujacych rdzen pojeciowy), lub
w wykorzystaniu wyuczonych strategii (Towse, Hitch, Hutton, 1998). Inaczej tez
moga by¢ rozumiane zadania. Osoby doroste maja inng wiedze na temat mozliwych
warunkow istnienia zycia i funkcjonowania istot na innych planetach. Taka wiedza
moze powodowac réznice w generowaniu konkretnych rozwigzan (Ward, Patterson,
Sifonis, 2004).

Ogromna przewaga grupy dzieci bioracych udzial w zajeciach tworczych,
zgodnie z postawiong hipoteza (hipoteza 3), moze wskazywacé na wplyw treningu na
wybor nietypowych egzemplarzy w spontanicznym generowaniu idei. Brak réznic w
dwoch wskaznikach plynnosci (ptynnosc-czesci ciala i plynnosc¢-zmyslty) moze
Swiadczy¢ o wyzszych kompetencjach co do jakosci generowania idei, u dzieci
uczestniczacych w zajeciach tworczych. Program ksztalcenia tworczego dzieci w
Osrodku Tworczej Edukacji Kangur obejmuje nie tylko ¢wiczenie generowania
duzej liczby pomystow, ale skupia sie na ich jakosci, promujac rozwiazania ciekawe
i nietypowe.

Niestety grupa badanych dzieci zostala dobrana tylko ze wzgledu na
uczestnictwo w zajeciach tworczych. Nie porownywano wstepnie obu grup pod
wzgledem poziomu tworczosci i inteligencji. Na wyniki moze zatem mie¢ wplyw
szereg, zwiazanych z doborem, zmiennych niekontrolowanych. Dzieci uczestniczace
w zajeciach twoérczych, moga by¢ wspierane w tworczym rozwoju np. przez rodzicow
(to oni zdecydowali 0 zapisaniu dzieci na twoércze zajecia), moga miec takze wiekszy
zasob slownictwa. W pierwszym przypadku dziecko jest ukierunkowywane na
pewien, tworczy styl myslenia. Niezaleznie od tego, czy styl ten bedzie wypracowany
w domu czy na zajeciach tworczych, mozna mowic¢ o wyzszym potencjale tworczym
tak wychowywanego dziecka. W drugim przypadku, jesli mamy do czynienia z
dzie¢mi o wyzszych kompetencjach jezykowych (wyzszy poziom inteligencji, lepsze
wsparcie pedagogiczne w rodzinach dzieci uczestniczacych w zajeciach w ramach
Osrodka Tworczej Edukacji Kangur), nie musi to znaczy¢, ze wykorzystuja one
koniecznie egzemplarze mniej typowe. W przypadku szerszej wiedzy jezykowej
silniejszy moglby by¢ mechanizm koncentrowania sie na wiedzy typowej, jako

automatyczny mechanizm szybkiej selekcji (jak to ma by¢ moze miejsce u osob
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dorostych - por. wyniki analizy 2A). Jednak, z drugiej strony, dzieci o mniejszych
kompetencjach jezykowych nie mialyby mozliwosci wykorzystania mniej typowych
egzemplarzy.

Drugi problem, dotyczacy weryfkacji hipotezy 3 dotyczy trafiosci
zastosowanego testu. W oryginalnej wersji, test rysowania zwierzat z innej planety
mial na celu ocene stopnia wykorzystywania typowych egzemplarzy w generowaniu
idei (Ward i in, 2002), jak to zostalo zastosowane w naszej analizie 2A. Nie jest
jasne jednakze, czy zastosowany test rysunkowy rzeczywiscie jest dobrg miarg
tworczosci (realizowana w oparciu o wskazniki ptynnosci, gietkosci i oryginalnosci).
Aby udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi, nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe badania.

Podsumowujac, z uzyskanych wynkow mozna wyprowadzi¢ wnioski
dotyczace porownania wykorzystania kategorii w procesie generowania idei miedzy
dziecmi przedszkolnymi i osobami dorostymi (dane z badan Warda i in; Grohman,
Piotrowskiego, Warda). Zaréwno dorosli jak 1i dzieci spontanicznie podajq
egzemplarze z poziomu podstawowego, co w rozumieniu modelu PLRM stanowi
wskazowke pozwalajaca na ustrukturyzowanie i przewidywanie ogolnych tendencji
generowania idei. Z kolei analiza 2A wskazuje na to, ze dzieci maja wieksza niz
dorosli latwos¢ w przelamywaniu tendencji do wykorzystywania najbardziej
typowych egzemplarzy w generowaniu idei. Wyniki te mozna tlumaczy¢ odwotujac
sie do roznego poziomu ustrukturyzowania i zautomatyzowania wiedzy w systemie
pamieci dlugotrwatej. Mozna takze probowac szukac¢ wyjasnienia w roznicach w
sprawnosci mechanizmow dostepu do wiedzy u dorostych i u dzieci.

Mimo bardzo wyrazistych wynikow uzyskanych dzieki analizie 2B, niestety
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy trenowanie tworczosci wpltyneto na jakosc
generowanych idei. Jednoczesnie powyzsza analiza nie daje przestanek do
odrzucenia tej hipotezy. Uzyskane wyniki sga dobrym punktem wyjscia do dalszych
badan. Kierunki tych badan moga obejmowac: weryfikowanie trafnosci testu
rysowania zwierzat z innej planety jako testu badajacego poziom tworczosci,
porownanie przyrostu jakosci wykonania testu longitudinalnie w grupie
uczestnikow  treningéw  tworczosci lub okeslenie i zdiagnozowanie W
porownywanych  grupach istotnydh zmiennych mogacych wplywa¢ m

wykorzystanie egzemplarzy w tescie (np. poziom kompetencji jezykowej).
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